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ТРАНСПАРЕНТНОСТ
сРБИЈА

Република Србија

Министарство правде 
Немањина 22-26
Београд

Предмет: Иницијатива за измену Закона о прекршајима (Службени гласник Републике Србије број 101 из 2005)

Поштовани,

Предлог са којим Вам се обраћамо плод је праћења примене неколико најважнијих антикорупцијских закона који су донети у Србији током протекле деценије. По налазима Транспарентност – Србија, велики део проблема који настају у вези са спровођењем антикорупцијских закона долази отуд што њихове казнене одредбе не примењују, чак ни у случајевима када је очигледно да је закон прекршен. 

Разлози за то су различити, почев од недовољно јасно дефинисаних казнених одредби, преко нејасних овлашћења за покретање прекршајног поступка до недовољних капацитета или воље органа задуженог за надзор да покреће такве поступке. Међутим, постоји и једна мањкавост коју је тешко отклонити чак и када осталих проблема нема – брзо заступање рока застарелости. 

Сви ови проблеми су мање видљиви у случајевима када кршење закона представља кривично дело – ту постоји јасна обавеза процесуирања од стране тужилаштва и полиције, претња кривичном санкцијом за свако службено лице које има сазнања о почињеном кривичном делу а не пријави га и поврх тога дужи рокови застарелости. Проблем настаје када је нека штетна радња санкционисана само као прекршај. 

Према Закону о прекршајима (Службени гласник Републике Србије број 101 из 2005), који је општи за ову материју, у члану 76, прописано је да се прекршајни поступак не може покренути ако протекне једна година од дана када је прекршај учињен (ст. 1), да се „изузетно од одредбе става 1. овог члана, за прекршаје из области царинског, спољнотрговинског, девизног пословања, јавних прихода и финансија, промета роба и услуга, животне средине и ваздушног саобраћаја може посебним законом прописати дружи рок застарелости гоњења“ (ст. 5), те да „рок из става 5. овог члана не може бити дужи од пет година“ (ст. 6). 

Као што се може видети, актуелни Закон о прекршајима не пружа могућност да се пропишу дужи рокови застарелости када је реч о повреди антикорупцијских прописа, будући да они не спадају ни у једну од наведених група. Једини изузетак под који се неки од њих могу подвести су прописи из области „јавних прихода и јавних финансија“. То је и учињено Законом о буџетском систему (Службени гласник Републике Србије број 54 из 2009), где је одређено да се „прекршајни поступак из члана 103. овог закона не може покренути ако протекну три године од дана када је прекршај учињен“ (члан 104, ст. 2). 

С друге стране, у најбитнијим антикорупцијским законима који садрже прекршајне санкције (нпр. Закон о Агенцији за борбу против корупције, Закон о финансирању политичких странака, Закон о јавним набавкама, Закон о слободном приступу информацијама од јавног значаја), важи општи рок застарелости од годину дана. То је озбиљан проблем из следећих разлога: 

1. У неким ситуацијама штетне радње за које је запрећена прекршајна казна носе са собом велику друштвену опасност, а кратак рок застарелости онемогућава да починиоци буду гоњени. На пример, то су ситуације када политичка странка прикупља средстава за финансирање изборне кампање из недозвољеног извора, када се јавни функционер не изузме из поступка одлучивања у ситуацији када има сукоб интереса, када наручилац не објави оглас о јавној набавци или када орган власти условљава добијање информација на које свако има право доказивањем „оправданог интереса“. 

2. У неким случајевима није реално очекивати да ће учињена штетна радња бити откривена у кратком року. На пример, јавне набавке које спроводе државни органи нису предмет константне провере и може проћи неколико година пре него што дођу на ред да их прегледа буџетска инспекција Министарства финансија или Државна ревизорска институција, тако да починиоци могу да рачунају са тим да ће остати некажњени зато што ће наступити застарелост гоњења. 

Штетне последице оваквог стања се огледају не само у томе што кривци остају некажњени, већ и у пољуљаном поверењу јавности у правну државу и њену могућност и спремност да санкционише штетне радње које су прописане у антикорупцијским прописима. Нарочито може бити пољуљан углед независних државних органа који се старају о примени антикорупцијских прописа. 

Очигледно је да се решење за овај проблем може наћи једино у одговарајућим изменама прописа. Први пропис на чијој измени би требало радити је сам Закон о прекршајима. Чини се да је могуће више начина да се то учини. Први је да се међу изузетке из члана 76, ст. 5, укључе описно и антикорупцијски прописи, нпр. додавањем речи „борбе против корупције, слободног приступа инфорамцијама, јавних набавки и финансирања политичких странака“ или друге формулације. 

Након овакве измене Закона о прекршајима требало би приступити и изменама појединих антикорупцијских закона. 

Сматрамо да би било изузетно корисно уколико Министарство правде прихвати иницијативу Транспарентности Србија за измену Закона о прекршајима, док су  измене посебних закона у којима су прекршаји прописани у надлежности других органа (Министарство финансија, Министарство за државну управу и локалну самоуправу). 

Срдачан поздрав,                                                                            
За Транспарентност – Србија 

Председник 

Владимир Гоати

Достављено: 

- Председнику Одбора Агенције за борбу против корупције, г. Чедомиру Чупићу
- Директорки Агенције за борбу против корупције, гђи Зорани Марковић

- Поверенику за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, г.     

   Родољубу Шабићу

- Директору Управе за јавне набавке, г. Предрагу Јовановићу

- Председнику Државне ревизорске институције, г. Радославу Сретеновићу
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